Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drzavnosti 5
poslovni broj: P-337/2026-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Koprivnici po sutkinji Marijani Jurenec kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje Zagreb, Antuna
Mihanovica 3, OIB: 84397956623, Podruéna sluzba u Varazdinu, Varazdin,
Kolodvorska 20C, zastupanog po punomocnicima Petri Knolmajer i NataSi Ivek
Kalamari dipl. iur., protiv tuzenika Triglav osiguranje d.d. Zagreb, A. Heinza 4,
Zagreb, OIB: 29743547503, zastupanog po punomocnicima odvjetnicima iz
Odyvjetnickog drustva Madari¢ & Lui d.o.0. Zagreb, radi naplate regresne trazbine,
nakon provedene glavne javne rasprave zakljuCene 2. listopada 2026. u prisutnosti
punomocnice tuZitelja Petri Knolmajer i punomocnice tuZenika odvjetnice Karmen
Hlebar, na rocistu radi objave i uru€enja presude, na temelju odredbi ¢&l. 335.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25 — dalje u tekstu ZPP), 27. listopada 2026.,

presudio je

|. Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Triglav osiguranje d.d. Zagreb, A. Heinza 4, OIB:
29743547503 isplatiti tuZitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje Zagreb,
Antuna Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623 iznos od 12.757,54 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od 26. 03. 2025. godine do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koja je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a sve u
roku od 15 dana."

Il. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku parnicni troSak u iznosu od 500,00
EUR, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja 27. listopada 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
shazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve to u roku 15 dana.
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Tuzba je povucena u dijelu radi isplate nov€anog iznosa od 1.059,44 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom od 26. oZujka 2025. do isplate.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 8. lipnja 2026. podnio tuzbu protiv tuzenika radi naplate regresne
trazbine u ukupnom iznosu od 13.816,98 eura sa zakonskom zateznom kamatom od
26. ozujka 2025. do isplate.

1.1.U tuzbi se navodi da je osiguranik tuzitelja Zvonko Pavlovi¢, roden 5. prosinca
1962., stradao 1. lipnja 2005. u prometnoj nesrecCi na drzavnoj cesti broj 2 peta
dionica (zaobilaznica Grada Durdevca), a za prometnu nesrecu je proglasen krivim
Kristijan Jajeti¢, voza¢ osobnog automobila reg. oznake KC 671-BO, osiguranog kod
Triglav osiguranja d.d. - broj police 0205344446. Navodi se da je osiguranik tuzitelja
u predmetnoj prometnoj nesreci zadobio teSke i po Zivot opasne tjelesne ozljede, a
Kristijan Jajeti¢ je Presudom Opcéinskog suda u Durdevcu br. K.100/05-6 od
25.11.2005. proglasen krivim za tu prometnu nesrecu.

1.2. Tuzitelj navodi da je nakon zavr$enog lijeCenja njegov osiguranik Zvonko
Pavlovi¢ upuéen na ocjenu radne sposobnosti, a iz Nalaza i misSljenja vjeStaka
proizlazi da je uslijed ozljeda pretrplienih u predmetnom Stetnom dogadaju kod
Zvonka Pavlovi¢a nastupila profesionalna nesposobnost za rad, $to je potvrdeno i
Nalazom i miSlienjem Stru€nog povjerenstva za reviziju nalaza i mislijenja o
invalidnosti od 31. sijecnja 2007., te je temeljem nalaza i misljenja rjieSenjem HZMO
PS Koprivnica od 26.2.2007. Zvonku Pavlovi¢u priznato pravo na invalidsku mirovinu
zbog ozljede na radu.

1.3. Tuzitelj navodi da je rjeSenjem HZMO PS Koprivnica od 13. kolovoza 2007.
Zvonku Pavloviéu priznato pravo na naknadu zbog tjelesnog ostecenja pocevsi od 1.
sijeCnja 2007 ..

1.4. U tuzbi se navodi da je isplatom invalidske mirovine i naknade zbog tjelesnog
oStecCenja za tuZitelja nastajala Steta te se je za naknadu iste obratio tuzeniku koji je
podmirio Stetu koja je isplatom iz mirovinskog osiguranja nastalu tuzitelju do 31.
ozujka 2020..

1.5. TuZzitelj navodi da mu iz istog osnova Steta nastaje i nadalje te za razdoblje od 1.
svibnja 2022. do 31. prosinca 2024. s osnova isplaéene invalidske mirovine ista
iznosi 12.461,98 eura, a od 1. svibnja 2022. do 31. prosinca 2024. isplacena je
naknada zbog tjelesnog ostecenja u iznosu od 1.355,00 eura. TuZitelj navodi da je
pozvao tuZzenika odstetnim zahtjevom od 6. ozujka 2025. na naknadu Stete koja je
nastala isplatama invalidske mirovine i naknade zbog tjelesnog oStecenja korisniku
Zvonku Pavlovi¢u u razdoblju od 1. svibnja 2022. do 31. prosinca 2024. u iznosu od
13.816,98 eura.

1.6. U tuzbi se navodi da je tuzenik otklonio odStetni zahtjev uz obrazlozenje da je
mjerodavan Zakon o obveznim osiguranjima u prometu te da nema razlike izmedu
utvrdene invalidske mirovine i mirovine utvrdene u slu€aju povede na radu.

1.7. TuZitelj se poziva na odredbe €l. 161. st. 1. i 2. Zakona o mirovinskom osiguranju
i na odredbe €l. 164. citiranog Zakona te predmetnom tuzbom trazi od tuZenika
isplatu nov€anog iznosa od ukupno 13.816,98 eura sa zakonskom zateznom
kamatom od 26. oZujka 2025. do isplate.
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2. TuzZenik je u odgovoru na tuzbu predloZio da se tuzbeni zahtjev odbije kao
neosnovan.

2.1. Tuzenik je priznao nastanak Stetnog dogadaja, pasivnhu legitimaciju i
odgovornost osiguranika tuZenika.

2.2. Tuzenik osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva.

2.3. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare za iznose isplacene mirovine i naknade za
tielesno oStecenje u razdoblju od 1. svibnja 2022. do 12. lipnja 2023. zbog proteka
subjektivnog trogodiSnjeg roka za naknadu Stete. Tuzenik navodi da u zastari nisu
samo iznosi mirovine koje je tuZzitelj platio svojem osiguraniku od 13. lipnja 2023. do
31. prosinca 2024..

2.4. Tuzenik je naveo da je tuzitelju kao nesporno isplatio iznos od 1.059,44 eura
glavnice i 54,09 eura dospjele zatezne kamate na iznose koje je tuzitelj isplatio
svojem osiguraniku na ime naknade za tjelesno oste¢enje u razdoblju od 11.
prosinca 2022. do 31. prosinca 2024. pa je glede isplacenih naknada za tjelesno
oStecenje tuzbeni zahtjev dijelom neosnovan zbog prigovora zastare, a u preostalom
dijelu jer je tuZenik izvrSio placanje.

2.5. Tuzenik navodi da je njegova obveza propisana odredbama ¢l. 27. Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu, a da se navedena odredba primjenjuje potvrduje
RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev 2140/2018., a poziva se i ha
odluku Visokog trgovackog suda broj Pz2-3459/2020 od 27. prosinca 2021..

2.6. Tuzenik navodi da se u konkretnom slucaju radi o ozljedi na radu pa je tuzitel]
duzan dokazati razliku izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranije i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u sluc€aju
ozljede na radu. Navodi da se iznos mirovine koji je tuzitelj isplacdivao temelji na
rieSenju kojim je tuZitelj priznao da se priznaje pravo na mirovinu uzrokovanu
ozliedom na radu pa nema razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem
HZMO i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu.

3. Tuzitelj je u podnesku od 17. srpnja 2026., kojim se ocCitovao na navode iz
odgovora na tuzbu, naveo da ga je tuzenik podneskom od 3. oZujka 2026. obavijestio
da je izvrSio uplatu nespornog iznosa od 1.059,44 eura i pripadajuée kamate u
iznosu od 54.09 eura. Stoga je tuzitelj navedenim podneskom specificirao tuzbeni
zahtjev na nacCin da od tuzenika potrazuje iznos od ukupno 12.757,54 eura sa
zakonskom zateznom kamatom, ¢ime je tuzitelj fakti€no povukao dio tuzbe s osnova
isplatene naknade za tjelesno ostecenje.

3.1. Buduci da je tuzenik pristao na povlaenje navedenog dijela tuzbe, primjenom
odredbe ¢l. 193. st. 2. ZPP-a tuzba je povu€ena za iznos od 1.059,44 eura, kako je to
rijeSeno u izreci ovog rjeSenja.

4. U oc€itovanju na odgovor na tuzbu tuzitelj istiCe da je uz tuzbu priloZio sve dokaze
iz kojih se moze utvrditi da korisniku mirovine isplacuje mirovinu te iznos isplaéene
mirovine za utuZeno razdoblje, a sve potvrde i ispisi iz sluZzbenih evidencija tuZitelja
imaju svojstvo javne isprave i njihovom dokaznom snagom vezan je i sud.

4.1. Tuzitelj navodi da je prigovor zastare na dio tuZiteljevog potrazivanja pravno
neosnovan jer se radi o subrogaciji odnosno prijelazu prava tuZiteljevog osiguranika
prema odgovornoj osobi na tuZitelja po samom Zakonu do visine isplaéene naknade i
na isto se primjenjuje opc¢i zastarni rok od pet godina. Tuzitelj se poziva na odredbe
¢l. 161. i 162. Zakona o mirovinom osiguranju (NN 157/13), te €l. 156. i 159. Zakona
o mirovinom osiguranju (NN 96/25). Navodi da kao pravna osoba trpi Stetu iz
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predmetnog Stetnog dogadaja s obzirom da je po odredbama Zakona o mirovinskom
osiguranju bio obvezan priznati pravo na invalidsku mirovinu i izvrSiti isplate
mirovinskih primanja zbog ozljeda za koje je odgovaran osiguranik tuzenika, a
svakom isplatom invalidske mirovine smanjuje se imovina tuZitelja ¢ime za istog
nastaje Steta te se u odnosu na tuzenika radi o regresnom potrazivanju, a tuZzitelj po
Zakonu o mirovinskom osiguranju ima pravo na povrat isplacenog od tuzenika, kao
osiguratelja Stetnika. Navodi da je najstarije tuziteljevo potrazZivanje za sijeCanj 2022.
isplaceno u veljaCi 2022. pa nije protekao petogodisSnji zastarni rok i tuziteljeva
trazbina nije zastarjela. Navodi da je tuzenik koji pobija osnovanost tuzbenog
zahtjeva po visini duZzan dokazati osnovanost svojih prigovora. Tuzitelj navodi da
visinu Stete potrazuje prema odredbama Zakona o mirovinskom osiguranju te su
jedino mjerodavno pravo u ovom predmetu odredbe tog Zakona jer se radi o
regresnom zahtjevu i tuzitelj ima izvorno pravo na naknadu Stete od osiguravajuceg
drustva, te se u konkretno slucaju radi o stvarnoj i trajnoj Steti koju tuzitelj trpi i koja
se utvrduje prema odredbama Zakona o mirovinskom osiguranju, a ne prema
odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu. Tuzitelj navodi da razlike
izmedu mirovine zbog povrede na radu koja se isplacuje i mirovine koja bi bila
utvrdena zbog povrede na radu ne moZe biti pa je nemoguce utvrditi stvarnu Stetu iz
¢l. 27. st. 3. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu.

5. Radi utvrdenja relevantnih Cinjenica procitan je spis predmeta ovog suda poslovni
broj P-371/2025, procitane su priloZzene isprave: zapisnik o o¢evidu Opcinskog suda
u Burdevcu br. Kir-10/05-2 od 5. lipnja 2005. (str. 5-10), presuda Op¢inskog suda u
Durdevcu posl. br. K-100/05-6 od 25. studenog 2005. (str. 11-18), podaci o
osiguranju vozila PU Koprivni¢ko-krizevacke od 14.6.2007. (str. 19), prijava o ozljedi
na radu od 27. lipnja 2005. (str. 20-23), Nalaz i miSljenje vjeStaka o tjelesnom
oStecenju broj dnevnika 11-275/07 od 10. srpnja 2007. (str. 24-25) s prilogom —
MisSljenje Stru¢nog povjerenstva za reviziju nalaza i misljenja o invalidnosti od 31.
sijeCnja 2007. (str. 26-27), Nalaz i misljenje vjeStaka o invalidnosti broj dnevnika |
1485/06 od 11. prosinca 2006. (str. 28-31), rjeSenje HZMO Podru¢na sluzba u
Koprivnici broj spisa 43315 od 26. veljate 2007. (str. 32-34), rjeSenje HZMO
Podruéna sluzba u Koprivnici broj 43315 od 25. svibnja 2007. (str. 35-36), rieSenje
HZMO Podrucna sluzba u Koprivnici od 1. lipnja 2007. broj spisa 43315 (str. 37-38),
rieSenje HZMO Podruéna sluzba u Koprivnici br. 43315 od 13. kolovoza 2007. (str.
39-40), odstetni zahtjev od 6. ozujka 2025. (str. 41), s povratnicom (str. 42), obracun
isplata od 6. ozujka 2025. za invalidsku mirovinu (str. 43), obracun isplata od 6.
ozujka 2025. za naknadu za tjelesno ostecenje (str. 44), odgovor na odstetni zahtjev
od 10. ozujka 2025. (str. 45-46), izvrSen je uvid u ispis iz banke podataka doznacenih
mirovinskih primanja (str. 47-66), izvrSen je uvid u priloge tuZenika — podnesak
tuzenika od 33.2026. i nalog za doznaku (str. 72-74), prilozi tuzenika (str. 75-141),
prilozi tuZitelja (str. 159-160, 161-316).

6. Na temelju kritiCke analize svih provedenih dokaza primjenom odredbe ¢l. 8. ZPP-
a presudeno je kao u izreci.

7. Sud je u ovom postupku utvrdivao Cinjenice koje su stranke iznijele i izvodio
dokaze koje su stranke predlozile, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz €l. 7. i
¢l. 219. ZPP-a.
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8. Predmet spora je zahtjev za isplatu naknade Stete koju tuzitelj potrazuje od
tuzenika i to s osnova iznosa koje je tuzitelj isplatio svojem osiguraniku Zvonku
Pavlovi¢u s osnova invalidske mirovine zbog ozljede na radu za razdoblje od 1.
svibnja 2022. do 31. prosinca 2024. u iznosu od 12.461,98 eura i S osnova iznosa
koje je tuzitelj isplatio svojem osiguraniku Zvonku Pavlovi¢u s osnova naknade zbog
tielesnog oStecenja za preostalo razdoblje od 1. svibnja 2022. do 10. prosinca 2022.
u iznosu od 295,56 eura (s obzirom da je nesporno tuzenik s tog osnova isplatio
tuzitelju naknadu za razdoblje od 11. prosinca 2022. do 31. prosinca 2024.).

9. Nesporno je utvrdeno da je u predmetu ovog suda broj P-371/2025 tuzitelj podnio
tuzbu protiv tuzenika s istog osnova radi isplate nov€anog iznosa od 13.816,98 eura
sa zakonskom zateznom kamatom od 26. oZujka 2025. do isplate, odnosno s osnova
naknade Stete za isplacenu invalidsku mirovinu osiguraniku Zvonku Pavlovi¢u za
razdoblje od 1. svibnja 2022. do 31. prosinca 2024. u iznosu od 12.461,98 eura i s
osnova naknade za tjelesno oStecenje koju je svojem osiguraniku Zvonku Pavlovicu
isplatio za razdoblje od 1. svibnja 2022. do 31. prosinca 2024. u iznosu od 1.355,00
eura. | u navedenom postupku tuzenik je predlozio odbiti tuzbeni zahtjev. U
navedenom postupku tuzenik je uz podnesak od 3. oZujka 2026. dostavio dokaz o
placanju dijela zahtjeva koji se odnosi na tjelesno osteéenje koji nije u zastari,
odnosno glavnica u iznosu od 1.059,44 eura (i kamata u iznosu od 54,09 eura).
Postupak u navedenom predmetu pravomocno je okoncan rieSenjem poslovni broj P-
371/2025-6 od 15. travnja 2026., kojim je rijeSeno da se smatra da je tuzitelj povukao
tuzbu i nalozeno je tuzitelju naknaditi tuZeniku troSkove postupka. RjeSenje o
povlacenju tuzbe donijeto je primjenom odredbe ¢l. 291. st. 4. ZPP-a. RjeSenje je
postalo pravomocno 1. svibnja 2026. godine.

10. Nesporno je na temelju sadrzaja prilozenih isprava utvrdeno da se 1. lipnja 2005.
na drzavnoj cesti broj 2 peta dionica (zaobilaznica grada Durdevca) u pravcu Virja
dogodila prometna nesreca koju je skrivio Kristijan Jajeti¢, kao vozaC osobnog
automobila reg. oznake KC-671-BO osiguranim kod tuZenika. Nesporno je da je
pravomocé¢nom presudom Opcéinskog suda u Burdevcu br. K.100/05-6 od 25.
studenoga 2005. Kristijan Jajeti¢ proglasen krivim u vezi predmetne prometne
nesrece radi kaznenog djela protiv opc¢e sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti prometa
— izazivanjem prometne nesreée opisano i kaznjivo po €l. 272. st. 1. KZ-a, jer je
krSenjem propisa o sigurnosti prometa tako ugrozio javni promet da je izazvao
nesrecu u kojoj su druge osobe tesko tjelesno ozlijedene, i to na nacin $to je 1. lipnja
2005. na drzavnoj cesti broj 2. upravljajuc¢i osobnim vozilom reg. oznake KC-671-BO
u pravcu Virja protivno odredbi €¢l. 199. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, pod utjecajem alkohola u koncentraciji od najmanje 1,26 promila
apsolutnog alkohola u krvi, $to je imalo za posljedicu da je po izlasku iz zavoja
izgubio kontrolu nad vozilom i preSao na lijevu kolniCku traku u trenutku kad je iz
suprotnog pravca pravilno naiSao Petar VujCi¢c upravljaju¢i osobnim vozilom reg.
oznake KC 419-CF s dvoje putnika, nakon Cega je doSlo do direktnog sudara
prednjih dijelova vozila, slijetanja i prevrtanja vozila uslijed ¢ega su putnici, to
izmedu ostalih Zvonko Pavlovi¢, zadobili teSke tjelesne ozljede.

11. Parni¢ni sud je u smislu odredbe ¢l. 12. st. 2. ZPP-a u pogledu postojanja
kaznenog djela i kaznene odgovornosti ucinioca vezan za citiranu pravomocnu
presudu kaznenog suda kojom se Kristijan Jajeti¢, koji je u vrijeme Stetnog dogadaja
upravljao vozilom osiguranim kod tuzenika, proglasava krivim.
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12. Nije sporno da je predmetno vozilo reg. oznake KC-671-BO u vrijeme Stetnog
dogadaija bilo osigurano kod tuzenika Triglav osiguranja d.d..

13. Nije sporno da je Zvonko Pavlovi¢ osiguranik tuzitelja.

14. U konkretnom slu€aju izmedu stranaka nije sporan nastanak predmetnog $tetnog
dogadaja, nije sporna pasivna legitimacija tuzenika i odgovornost osiguranika
tuzenika.

15. Nesporno je utvrdeno postojanje uzroCno-posljedi¢ne veze izmedu predmetne
prometne nesreCe i umirovljenja osiguranika tuZitella Zvonka Pavlovi¢a, kao i
uzro¢no-posljedicne veze izmedu predmetne prometne nesrecée i priznavanja i isplate
naknade za tjelesno oStecenje osiguraniku tuZitelja Zvonku Pavlovicu.

16. Nesporno je utvrdeno da je osiguranik tuZitella Zvonko Pavlovi¢ korisnik
invalidske mirovine i korisnik naknade za tjelesno ostecenje, koje mu je pravo
priznato rjeSenjima HZMO.

16.1. 1z RjeSenja HZMO Podru¢na sluzba u Koprivnici broj spisa: 43315, OB:
03414409074 od 26. veljace 2007. godine proizlazi da se, primjenom odredbi ¢l. 105.
i 110. Zakona o mirovinskom osiguranju, osiguraniku Zvonku Pavlovi¢u, kod kojeg je
zbog ozljede na radu nastala profesionalna nesposobnost za rad, priznaje pocevsi od
11. prosinca 2006. pravo na invalidsku mirovinu u iznosu od 543,44 kuna mjesecno,
a isplata korisniku pripada poc€evsi od 1. idu¢eg dana od dana kad rjeSenje postane
pravomoc¢no, a mirovinu c¢e isplacivati HZMO iz sredstava drzavnog proracuna,
mjesecno unatrag.

16.2. 1z RjeSenja HZMO Podru¢na sluzba u Koprivnici broj spisa: 43315, OB:
03414409074 od 25. svibnja 2007. proizlazi da se Zvonku Pavlovi¢ stavlja se u tecaj
invalidska mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad pocevsi od 29. ozZujka
2007. u iznosu od 550,50 kn mjesecno priznata rjieSenjem od 26. veljace 2007..

16.3. 1z RjeSenja HZMO Podru¢na sluzba u Koprivnici broj spisa: 43315, OB:
03414409074 od 1. lipnja 2007. proizlazi da se Zvonku Pavlovic¢u pocevsi od 1. lipnja
2007. odreduje invalidska mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad u
iznosu od 880,80 kn mjesecno, a umjesto te mirovine odreduje se najniza mirovina
od 1.595,84 kn mjesecno te isplata te mirovine pripada korisniku pocCevsi od 1. lipnja
2007. i tim rjeSenjem mijenja se rjeSenje od 25. svibnja 2007.

16.4. |1z sadrzaja RjeSenja HZMO Podruéna sluzba u Koprivnici broj spisa: 43315,
OB: 03414409074 od 13. kolovoza 2007. proizlazi da se Zvonku Pavlovi¢u kod kojeg
je kao posljedica ozljede na radu nastalo tjelesno ostecenje od 40 % (7. stupanj)
priznaje pocCevsi od 1. sijeCnja 2007. pravo na naknadu zbog tjelesnog oStecenja u
iznosu od 163,83 kn mjeseCno, a naknada se isplacuje iz sredstava HZMO,
mjesecno unatrag.

17. Iz provedenih dokaza proizlazi da je Zvonko Pavlovi¢ stradao u prometnoj
nesreCi na poslu, a provedenim vjestacenjem invalidnosti po ovladtenim vjeStacima
utvrdeno da je posljedica ozljedivanja Zvonka Pavlovica u navedenoj prometnoj
nesreci profesionalna nesposobnost za rad od 11. prosinca 2006..

18. Sud je vezan rjeSenjima koja su donijeta u upravnom postupku u pogledu
uzrocno-posljedicne veze izmedu Stetnog dogadaja i nastupanja tjelesnog oStecenja i
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invalidnosti osiguranika tuzitelja, i u odnosu na utvrdenje razloga i omjera nastupanja
gubitka radne sposobnosti.

18.1. Prema ocjeni suda, tuzenik u ovom postupku ne moze osporiti pravo koje je
osiguranik tuzitelja ostvario na temelju pravomocnih rjeSenja donesenih u citiranom
upravnom postupku.

19. Tuzitelj je naveo da je na temelju citiranih rieSenja isplacivao svojem osiguraniku
Zvonku Pavlovicu invalidsku mirovinu te naknadu za tjelesno oStecenje u utuzenom
razdoblju, kako to proizlazi iz sadrzaja priloZzenih isprava.

20. Izmedu stranaka je sporna osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva.

21. Izmedu stranaka je sporna primjena materijalnog prava.

21.1. Tuzitelj smatra da se u konkrethom slu€aju primjenjuju odredbe Zakona o
mirovinskom osiguranju (i odredbe Zakona o obveznim odnosima), dok tuzenik
smatra da se primjenjuju odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu.

22. Odredbom ¢l. 170. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine", broj
157/13, 151/14, 33/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21, 119/22 — dalje:
ZOMO) propisano je da se pri utvrdivanju prava na naknadu Stete nanesene
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje primjenjuju odgovarajuce odredbe
Zakona o obveznim odnosima ako nisu u suprotnosti s odredbama Zakona o
mirovinskom osiguranju.

23. Prema odredbi ¢l. 1045. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 —
dalje: ZOO) onaj tko drugome prouzro€i Stetu duzan mu je naknaditi, osim ako ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje, time da se predmnijeva obi¢na
nepaznja.

24. Prema odredbi ¢l. 162. st. 1. ZOMO Zavod ima pravo na naknadu Stete od osobe
koja je prouzro€ila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost,
djelomi€an ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno ostecenje ili smrt osigurane
osobe.

25. Odredbom ¢l. 164. st. 1. ZOMO propisano je da Zavod ima pravo zahtijevati
naknadu Stete u slu€ajevima iz ¢l. 161. tog Zakona i izravno od drustva za osiguranje
kod kojeg su vlasnici odnosno korisnici motornog vozila osigurani od odgovornosti za
Stetu s tim da je st. 5. citiranog ¢lanka izri¢ito odredeno da se u tom slu€aju u
pogledu utvrdivanja i visine stvarne Stete primjenjuju odredbe Zakona o mirovinskom
osiguranju.

26. Sud je utvrdio da se u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
naknadu Stete za isplacene naknade osiguraniku tuZitelja zbog tjelesnog ostecenja
primjenjuju odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine®,
broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, 155/23 - dalje: ZOOP), koji je bio na snazi
u vrijeme kad je tuZitelj izvrSio isplate s osnova naknade za tjelesno oStecenje
svojem osiguraniku Zvonku Pavloviéu.



Poslovni broj: P-337/2026-10

27. Primjenom citiranih zakonskih odredbi ZOMO i ZOO, ali i ¢l. 27. ZOOP sud je
utvrdio da u konkretnom slu€aju tuzenik odgovara tuzitelju za Stetu nastalu isplatom
naknade za tjelesno osteéenje osiguraniku tuzitelja Zvonku Pavloviéu, a s obzirom da
je navedena Steta utvrdena u iznosu od 1.355,00 eura, a tuzenik je tuzitelju s tog
osnova nesporno isplatio iznos od 1.059,44 eura, tuzenik bi bio duzan isplatiti
tuzitelju preostali iznos od 295,56 eura, koji je tuZitelj isplatio svojem osiguraniku na
ime naknade za tjelesno oStecenje zbog ozljedivanja u predmetnom Stetnom
dogadaju.

28. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare tuZziteljeve trazbine i to u odnosu na naknadu
za tjelesno ostecCenje za iznose isplacene za razdoblje od 1. svibnja 2022. do 10.
prosinca 2022..

29. Prema odredbi €¢l. 214. ZOO-a, i to st. 1. zastarom prestaje pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, a prema st. 2. zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno
vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze, a prema odredbi €l.
215. ZOO-a zastara pocCinje teci prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slucajeve nije Sto drugo
propisano, a prema ¢l. 216. ZOO-a zastara nastupa kad istekne posljednji dan
zakonom odredenog vremena.

30. Tuzitelj smatra da se primjenjuje opcCi zastari rok iz ¢l. 225. ZOO-a kojim je
propisano da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki
drugi rok zastare.

31. Tuzenik smatra da se primjenjuje subjektivni trogodisnji zastarni rok za naknadu
Stete.

32. Prema odredbi ¢l. 230. st. 1. ZOO-a trazbina naknade Stete zastarijeva za ftri
godine otkad je oSteCenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a prema
st. 2. citiranog Clanka u svakom sluc€aju ta trazbina zastarijeva za pet godina otkad je
Steta nastala.

33. U konkretnom slucaju za tuzitelja je Steta nastupila isplatom utuzenog iznosa s
osnova naknade za tjelesno oStecenje, dakle prije podnosenja tuzbe. Nesporno je da
je tuzitelj uputio tuzeniku zahtjev za naknadu Stete prije podno$enja tuzbe, a tuzenik
je isti primio 10. ozujka 2025., no samo podnoSenje odStetnog =zahtjeva
osiguravajuc¢em drustvu u mirnom postupku ne prekida tijek zastare

34. Buduci da je nesporno utvrdeno da je postupak u predmetu ovog suda broj P-
371/2025 pravomocno okon€an rjeSenjem broj P-371/2025-6 od 15. travnja 2026.,
kojim je rijeSeno da se smatra da je tuZitelj povukao tuzbu, povlaCenje tuzbe
primjenom odredbi ¢l. 242. ZOO-a uklanja ucinak prekida zastare, koja je bila
prekinuta podnosenjem navedene tuzbe u smislu odredbi ¢l. 241. ZOO-a.

35. Steta za tuzitelja nastaje isplatom mjesednog iznosa naknade za tjelesno
oStecenje, a tuzitelj je u vrijeme isplate znao za Stetnika.

36. Prema ocjeni suda u konkrethom slu€aju primjenjuju se odredbe ¢l. 230. st. 1.
Z00-a, pa je prigovor zastare osnovan za preostale utuZzene iznose s osnova
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naknade za tjelesno ostecenje koje je tuzitelj isplatio svojem osiguraniku za razdoblje
od 1. svibnja 2022. do 10. prosinca 2022., jer je tuzba u ovom postupku podnijeta 8.
lipnja 2026..

37. Iz obrazlozenih razloga presudeno je kao u tocki |. izreke ove presude i odbijen je
preostali dio tuzbenog zahtjeva radi isplate iznosa od 295,56 eura kao naknade Stete
s osnova isplacene naknade za tjelesno oStecenje osiguraniku tuZzitelia Zvonku
Pavlovi¢u, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom.

38. Predmet spora je i zahtjev za naknadu Stete koju tuzitelj potrazuje od tuzenika s
osnova naknade iznosa koje je tuzitelj isplatio svojem osiguraniku Zvonku Pavloviéu
s osnova invalidske mirovine zbog ozljede na radu za razdoblje od 1. svibnja 2022.
do 31. prosinca 2024..

39. Prema ocjeni ovog suda na zahtjev za naknadu Stete zbog isplate invalidske
mirovine primjenjuju se odredbe ZOOP koji je bio na snazi u vrijeme kad je tuZitelj
izvrSio isplate s osnova invalidske mirovine svojem osiguraniku.

39.1.Sud smatra da se odgovornost tuZenika temelji na odredbama ZOOP, jer taj
zakon ureduje uzu problematiku (odgovornost za Stetu u prometu) od one propisane
ZOMO (koji propisuje odgovornost Stetnika odnosno osoba koje odgovaraju za
Stetnika opcenito), pa kao posebniji zakon treba primijeniti ZOOP, iako je ZOMO
kasniji zakon. Takoder, prema stajaliStu suda, da je intencija zakonodavca bila da se
donoSenjem ZOMO izmijene odredbe ZOOP kojima je uredena odgovornost
osiguratelja, onda bi se donoSenjem ZOMO iz 2013. stavile izvan snage odredbe
ZOOP u pogledu odgovornosti osiguratelja.

39.2. Obveza tuzenika Triglav osiguranja d.d. proizlazi iz ugovora o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti i tuzenik kao osiguravatelj motornog vozila
kojim je u vrijeme Stetnog dogadaja upravljao Kristijan Jajeti¢ odgovara za Stetu koju
je tuzitelj pretrpio isplatom invalidske mirovine samo u okviru odredbi ZOOP. U
konkretnom slucaju tuzenik je drustvo koje se bavi poslovima osiguranja te odgovara
prema odredbama obveznog osiguranja u prometu koje je normirano odredbama
ZOOP te se obveznopravni odnos tuzitelja i tuZzenika prosuduje prema odredbama
ZOOP i tuzenik odgovara u okviru odredbi ZOOP i ugovora o obveznom osiguranju
sklopljenog sa svojim osiguranikom. Stoga je obracun Stete nastale tuzitelju isplatom
invalidske mirovine njegovom osiguraniku trebalo utvrditi prema odredbama ZOOP,
kao posebnijeg specijalnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme kada su izvrSene
isplate mirovine.

40. Odredbama ¢l. 27. ZOOP propisano je u st. 1. da je drustvo za osiguranje
obvezno zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenog, mirovinskog ili invalidskog
osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svojeg osiguranika i u
granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, a prema st. 2. citiranog Clanka
Zakona stvarnom Stetom u smislu st. 1. citiranog ¢lanka Zakona smatraju se troSkovi
ljeCenja i drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom
osiguranju, kao i razmjerni iznos mirovine oStecene osobe odnosno ¢lanova njezine
obitelji, pri Cemu se razmjerni iznos mirovine sukladno st. 3. citiranog ¢lanka odreduje
prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine
utvrdene rjieSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine
koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu.
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41. Nesporno je utvrdeno da u konkretnom slu€aju tuzitelj osiguraniku Zvonku
Pavlovi¢u isplacuje invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad
uzrokovane ozljedom na radu, kako to proizlazi iz sadrzaja priloZenih isprava, a tu su
Cinjenicu stranke tijekom postupka ucinile nespornom.

42. U smislu odredbi €l. 219. ZPP-a na tuZitelju je teret dokaza da je u konkretnom
slu€aju isplatom invalidske mirovine svojem osiguraniku pretrpio Stetu koju bi mu
trebao naknaditi tuzenik.

43. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare u odnosu na naknadu za isplacenu
invalidsku mirovinu za razdoblje od 1. svibnja 2022. do 12. lipnja 2023.

44. U konkretnom slucaju rije€ je o stvarnoj Steti koja nastaje sukcesivho svakom
mjesecnom isplatom mirovine, jer tim isplatama dolazi do umanjenja tuZiteljeve
imovine i tada pocinje teci vrijeme potrebno za zastaru potrazivanja.

45. Bududi da je predmetna tuzba podnijeta 8. lipnja 2026., te da se u konkretnom
slu€aju primjenjuju odredbe ¢l. 230. st. 1. ZOO-a, odnosno trogodiSnji zastarni rok
otkad je oSteéenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, sud je utvrdio da
je prigovor zastare osnovan u odnosu na naknadu za isplacenu invalidsku mirovinu
za razdoblje od 1. svibnja 2022. do 7. lipnja 2023..

46. Preostali utuzeni iznos koji nije u zastari odnosi se na naknadu za isplacenu
invalidsku mirovinu osiguraniku tuZitelja u razdoblju od 8. lipnja 2023. do 31. prosinca
2024., no sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev u navedenom dijelu neosnovan
primjenom odredbi ZOOP.

47. Primjenom odredbi €l. 27. ZOOP tuZitelj bi u konkretnom slucaju trpio Stetu da je
u utuzenom razdoblju svojem osiguraniku isplac¢ivao invalidsku mirovinu u vecem
iznosu od iznosa koji bi mu isplacivao s osnova invalidske mirovine zbog ozljede na
radu.

48. Sud je na temelju provedenih dokaza utvrdio da tuzitelj nije dokazao da je
isplatom invalidske mirovine pretrpio Stetu u smislu odredbi ¢l. 27. ZOOP, jer je
isplac¢eni iznos mirovine na temelju citiranog rijeSenja HZMO tuZitelj ispladivao svojem
osiguraniku zbog invalidske mirovine koja je osiguraniku Zvonku Pavlovi¢u priznata
zbog ozljede na radu pa tuZitelj nije dokazao postojanje Stete koju bi mogao
potrazivati od tuzenika primjenom citirane odredbe ZOOP.

49. Iz naprijed obrazlozenih razloga, sud je primjenom citiranih odredbi ¢l. 214. ZOO,
te ¢l. 27. ZOOP i ¢&l. 219. ZPP odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja za
isplatu naknade nov€anih iznosa koje je tuzitelj isplatio svojem osiguraniku s osnova
invalidske mirovine u cijelosti odnosno u utuZzenom iznosu od 12.461,98 eura sa
zakonskom zateznom kamatom te je presudeno kao u tocki I. izreke ove presude.

50. Stoga je tuzbeni zahtjev tuZzitelja odbijen u cijelosti, kako je to presudeno u tocki |.
izreke presude.

51. TuZenik je zatraZio naknadu parni¢nih troSkova.
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51.1.Parni¢ni troSkovi tuzenika utvrdeni su u iznosu od 500,00 eura, prema
priloZzenom troSkovniku (str. 349) i primjenom primjenom Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23), a odnose se na
nagradu punomocniku odvjetniku tuzenika za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od
200,00 eura (Tbr. 8. tocka 1), za zastupanje na rocistu 2. listopada 2026. u iznosu od
200,00 eura (Tbr. 9. to¢ka 1.) i PDV u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 46.).

51.2.Sud nije uzeo u obzir navode iz podneska tuzenika od 24. kolovoza 2026.
primjenom odredbi ¢l. 299.a. st. 4. ZPP-a, pa tuzeniku nije priznat ni troSak
navedenog podneska.

52. O troskovima postupka sud je odlucio primjenom odredbe €l. 154. st. 1. ZPP-a te
naloZio tuzitelju da tuzeniku naknadi troSkove postupka u cijelosti.

53. TuZeniku je na dosudeni iznos parni¢nih troSkova dosudena zakonska zatezna
kamata od dana presudenja do isplate, primjenom odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a i po
stopi propisanoj odredbama ¢l. 29. st. 2.1 8. ZOO.

54. Stoga je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke presude.

U Koprivnici, 27. listopada 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rie$enja dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi pismeno putem ovoga suda u roku od 15 dana, od dana dostave ili objave i
uru€enja pisanog otpravka presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o roCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rociste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢énom postupku
o dostavi pismena (¢l. 335. st. 8., 9.1 11. ZPP-a).

Dostaviti:
1. Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Klasa: 140-01/19-29/2064
2. Odvjetnik Hrvoje Lui, Zagreb
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